SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 652/2024-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Iubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tUstavnej staznosti stazovatelky WFG trade, s.r.0., Daxnerova 9, Zilina, ICO
44 641 745, zastupenej JUDr. Magr. Stefanom Buchom, advokatom, Namestie M. R. Stefanika 1,
Zilina, proti uzneseniu Okresného sudu Zilina ¢&. k. 2C/20/2021-208 z 10. jila 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’'aznost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel'ka sa ustavnou staznostou doru¢enou ustavnému sudu 8. augusta 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava zaruéeného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®), prava podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy, prava podla ¢l. 20 Ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), prava podla ¢l. 13
dohovoru, prava podla ¢l. 14 dohovoru a prava podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu €. 1 k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol”) uznesenim
okresného sudu €. k. 2C/20/2021-208 z 10. jala 2024. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vratit’
vec okresnému sudu na d’alSie konanie, priznat’ jej primerané finan¢né zadostucinenie a ndhradu
trov konania pred tstavnym sudom.

2. Stazovatelke ako Zalobkyni bol rozsudkom okresného stdu €. k. 2C/20/2021-74 z 19. maja 2023
priznany voci zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %. O odvolani Zalovaného
rozhodol Krajsky sid Zilina rozsudkom sp. zn. 11C0/83/2024 z 31. janudra 2024, ktorym rozhodol
aj o naroku stazovatel’ky voci Zalovanému na néhradu trov odvolacieho konania vo vyske 100 %.
Uznesenim ¢. k. 2C/20/2021-191 z 25. marca 2024 vysSi sudny uradnik rozhodol o vySke trov
konania, ktorym stazovatel'ke nepriznal trovy konania za dva ukony pravnej sluzby — porady
stazovatel’ky s jej pravnym zastupcom. Z uvedené¢ho dovodu proti predmetnému uzneseniu
stazovatel’ka podala staznost’, ktorou zaroven ziadala priznat' aj trovy konania za podanie tejto
staznosti. Okresny sud staznosti stazovatel’ky vyhovel, avSak trovy konania za podanie staznosti



jej nepriznal. Uvedené odovodnil tym, ze v konani o staznosti okresny sud rozhoduje o tych
trovach, ktoré vznikli do prévoplatného skoncenia veci (§ 262 ods. 1 Civilného sporového
poriadku). Nasledne poukazal na aktudlnu rozhodovaciu prax, v zmysle ktorej nie je mozné
rozhodnut’ o d’alSich trovach konania, ktoré mali ucastnikovi vzniknut’ do pravoplatného skoncenia
veci, a to pre absenciu priameho zakonného zmocnenia pre tento postup.

II.
Argumentacia st’aZovatel’ky

3. Stazovatel’ka v podanej ustavnej st'aznosti namieta porusenie fiou oznacenych zakladnych prav
tym, ze okresny sid jej nepriznal trovy konania za ukon pravnej sluzby, podanie staznosti proti
napadnutému uzneseniu o vySke trov konania, a poukazuje na to, Ze okresny sud a krajsky sud
rozhodli pravoplatne o trovach konania len percentudlne, ktoré je nasledne potrebné ,,premenit* na
absolutne cislo v dvojstupiiovom konani, ked’ najskor rozhodne vyssi sidny uradnik a v pripade
staznosti sudca okresného sudu. VzhI'adom na dvojstupiiovost’ konania stazovatel'ka zastdva nazor,
Ze za ukon pravnej sluzby, st'aznost’ proti napadnutému rozhodnutiu, jej trovy konania patria, ked’ze
o tychto nebolo pravoplatne rozhodnuté.

4. Stazovatel’ka d’alej poukazuje na sudnu prax okresného sudu ako fiou ozna¢eného porusovatel’a,
ktory v inych veciach priznal sporovej strane trovy konania za podanie staznosti, v ¢om
stazovatel’ka vzhliada diskrimina¢ny postup okresného stidu, ktory nerozhoduje jednotne.

5. Stazovatel’ka uz uvedeny postup okresn¢ho sidu povazuje za svojvolny a nezakonny, pricom
okresnému sidu zaroven vytyka, ze sa s otazkou ich nepriznania ani relevantnym spdsobom
nevysporiadal a nerozhodol o tom nevyhovujucim vyrokom v napadnutom rozhodnuti.

6. Stazovatel’ka v dosledku uz uvedeného zdsahu do jej zédkladnych prav pozaduje aj primerané
financné zadostuCinenie, ktoré oddvodnuje tym, Ze bola vystavend pocitom pravnej neistoty,
krivdy, nespravodlivosti, bezmocnosti a tizkosti z postupu a konania okresné¢ho sudu, ¢im jej bola
sposobena Skoda v dosledku ukratenia o sumu vo vyske 66,54 eur a poukazuje na ujmu na zdravi
konatela stazovatel’ky.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

7. Podstatou Ustavnej staznosti stazovatel’ky je poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), poruSenie prava vlastnit’ majetok (¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l 1
dodatkového protokolu), porusenie zdkazu diskriminécie (¢l. 14 dohovoru), porusenie prava na
pristup k stidu vo vztahu k preskimaniu rozhodnuti orgdnov verejnej spravy (¢l. 46 ods. 2 tstavy)
a porusenie prava na ucinny opravny prostriedok (¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 13 dohovoru) uznesenim
okresného sudu o st'aznosti proti uzneseniu o vyske nahrady trov konania.

I11.1. K namietanému porusSeniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 2 ustavy:

8. Clanok 46 ods. 2 ustavy zakotvuje pravo na pristup k sidu vo vztahu preskimaniu rozhodnuti
orgdnov verejnej spravy, t. j. oblast’ spravneho sudnictva. Medzi napadnutym rozhodnutim
a obsahom zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy preto neexistuje pri¢inna suvislost, na



zaklade ktorej by po pripadnom prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol ustavny
sud dospiet’ k zaveru o jeho poruSeni. Preto bolo potrebné ustavnu staznost’ v Casti namietajuce;j
porusenie zakladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 2 tstavy odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude®) ako zjavne
neopodstatnend.

II1.2. K namietanému poruseniu zikladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
a prava na spravodlivé siudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

9. Argumentécia stazovatel’ky obsiahnuta v ustavnej st'aznosti smeruje proti rozhodnutiu okresného
sudu o vyske trov konania. V nadvéznosti na to Gstavny sud povazuje za ziaduce poukazat' v prvom
rade na svoju ustalenu judikataru, v ktorej opakovane pripomina nielen svoje postavenie
nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy), ale aj to, Ze rozhodovanie
vSeobecného sudu o trovach konania ako o integralnej sicasti suidneho konania je zdsadne vysadou
vSeobecného sudu. V ramci tohto rozhodovania ide vzdy o aplikdciu jednoduchého prava, takze
ustavny sud rozhodnutia o trovach konania meritérne preskimava iba celkom vynimocne, a to
v pripadoch, ak samotné rozhodnutie v§eobecného stidu je takym excesom z poziadaviek kladenych
na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti, ze je
sposobilé zasiahnut' do ustavnopravnej roviny, a teda i do prav ucastnika konania, ktory podal
ustavnu st’aznost’. O takyto pripad vo veci stazovatel’ky nejde.

10. Otazkou naroku na nahradu trov tzv. staznostného konania sa ustavny sud v rdmci svojej
rozhodovacej ¢innosti uz opakovane zaoberal (blizsie pozri II. US 352/2024 a tam uvedena
judikatura). Na rozhodujucu argumentaciu st'azovatel'ky dopadaju pravne zavery, ktoré Gstavny sud
vyslovil vo veci sp. zn. III. US 420/2023 «v ustanoveniach o staznosti ako osobitnom prostriedku
napravy nesprdvnosti uzneseni vyssieho sudneho uradnika niet Ziadnych ustanoveni o tom, zZe by
v§eobecnym sudom bola dana pravomoc osobitne rozhodovat o trovach ,,staznostného* konania,
a preto ani zo systematického pohladu na zdkonnu upravu nahrady trov konania nemozno dospiet
k zaveru, ze Civilny sporovy poriadok predpokladd alebo sudom prvej inStancie stanovuje
rozhodovat’ o nahrade trov staznosti po tom, ¢o o nahrade trov konania prvej instancie rozhodli
v sulade so zakonom v rozhodnuti, ktorym konanie na tejto instancii vSeobecného sudnictva konciy.

11. S uvedenymi pradvnymi ndzormi sa Ustavny sud nésledne stotoznil a poukazal na ne aj vo veci
sp. zn. I US 199/2024. Ustavny sud tak za zjavne neoddvodnené, arbitrarne ¢&i tUstavne
neudrzatelné nepovazoval wuznesenia sudu prvej inStancie, ktorymi procesne uspeSnym
stazovatel'om nebol priznany narok na nahradu trov staznostného konania, zohl'adnujliic osobitny
charakter konania, ked'Ze sudy rozhodovali o staZnosti ako osobitnom prostriedku napravy
rozhodnutia vySSieho stdneho tradnika, dovodiac absenciou zdkonnej, resp. podzékonnej upravy
tohto konania, resp. poukazujic na skuto¢nost, ze o naroku na nihradu trov konania uz bolo
rozhodnuté (pozri. IV. US 130/2024 alebo IV. US 267/2024).

12. S prihliadnutim na ustidlent judikatiru ustavného sudu tykajicu sa absencie zakonného
podkladu na to, aby okresny sud vo svojom rozhodnuti o staznosti proti uzneseniu vysSieho
stdneho uradnika rozhodoval o ndhrade trov tzv. staznostného konania, Gstavny sud konStatuje, ze
okresny sud rozhodol spdsobom, ktory nevykazuje zavazny procesny exces ani zasah do



oznacenych prav st'azovatel'ky. Napadnuté uznesenie je podl'a ndzoru tstavného sudu aj dostatocne
odovodnené, ustavne udrzatené, nepredstavujice exces z de lege lata pravnej Upravy ani
rozhodovacej cinnosti vSeobecnych stdov v obdobnych veciach. Stazovatelkou uplatnena
argumentacia o nezakonnosti a svojvoli napadnutého uznesenia nie je opodstatnena.

13. Pre Uplnost’ Gstavny std zdoraziiuje, ze stazovatel’kou oznacend ,,premena percent” je v ramci
rozhodovania o trovach konania druhou fazou (§ 262 ods. 2 CSP), v ramci ktorej sa rozhoduje uz
len o vyske tych trov konania, o naroku na nahradu ktorych bolo rozhodnuté v rozhodnuti vo veci
samej, resp. v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i podl'a § 262 ods. 1 CSP, t. j. v rdmci prvej fazy.
V zmysle uz uvedeného tak rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania ako vysledok prvej fazy
dopada len na trovy, ktoré vznikli do rozhodnutia o tomto naroku. Rozhodovanie sudcu o staznosti
proti uzneseniu vyssieho sudneho uradnika o vyske trov konania nie je d’alSou fdzou rozhodovania
o trovach konania, ale ,len“ prostriedkom napravy voci uzneseniu vydanému vyS$im sudnym
uradnikom.

14. Na tomto zéklade Ustavny sud dospel pri predbeZznom prerokovani k zdveru, ze medzi
napadnutym uznesenim okresného sidu a obsahom oznafenych prav v tejto Casti neexistuje
pri¢inna suvislost, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie
mohol realne dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Preto istavnll staznost’ st'azovatel’ky v tejto Casti
odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

I11.3. K namietanému porusSeniu zikladného prava na ucinny prostriedok napravy podla
¢l. 13 dohovoru:

15. Z €l. 13 dohovoru vyplyva pre fyzické osoby a pravnické osoby procesné pravo akcesorickej
povahy na U¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym orgdnom v pripade poruSenia
ostatnych Pudskych prav chranenych dohovorom (II. US 75/2018). Uplatiiovanie tohto prava musi
nadvédzovat’ na asponl obhdjiteI'né tvrdenie (arguable claim) o poruSeni iného prava chraneného
dohovorom (napr. rozhodnutie vo veci Silver a ostatni proti Spojenému kralovstvu z 25. 3. 1983).
Clanok 13 dohovoru sa tak vztahuje iba na pripady, v ktorych sa stazovatel'ovi podari preukazat’
pravdepodobnost’ tvrdenia, Ze sa stal obetou poruSenia prav garantovanych dohovorom (Boyle
a Rice proti Spojenému kralovstvu, rozsudok z 27. 4. 1988, séria A, €. 131, rovnako nalez
Gistavného sudu sp. zn. I. US 434/2022 a tam uvedena judikatura).

16. Vzhl'adom na to, Ze v pripade stazovatel’ky Ustavny sud jej ustavnu st'aznost’ v Casti tykajucej
sa namietaného porusenia prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmietol ako zjavne neopodstatnend,
nemozno uvazovat' ani o poruseni prava podl’a ¢l. 13 dohovoru. Pod u¢innym prostriedkom napravy
je potrebné chapat’ prostriedok, ktory je (za splnenia zakonnych predpokladov) spdsobily privodit’
napravu, neznamena to vSak prdvo na dosiahnutie Uspechu v kazdom jednotlivom pripade.
Z uvedeného dovodu ustavny sud tstavnu staznost stazovatel'ky v Casti namietajiicej porusenie
prava podla ¢l. 13 dohovoru odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako
zjavne neopodstatnentl.



I11.4. K namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy
a prava na pokojné uzivanie majetku podPa ¢l. 1 dodatkového protokolu:

17. Stazovatel’ka poruSenie tychto prav odvija od porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. S ohl'adom na argumenta¢né prepojenie uvedenych
obsahovych casti tistavnej staznosti nemohlo v dosledku absencie poruSenia zakladného prava
zaruc¢ené¢ho podla ¢l. 46 ods. 1 a ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dojst’ ani
k poruseniu stazovatel’kou oznacené¢ho zakladného prava podrla ¢l. 20 ods. 1 tstavy, ako ani prava
podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu. Preto aj v tejto Casti bolo potrebné tstavnu st'aznost’ odmietnut’
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

IIL.S. K namietanému poruseniu zakladného prava na zdkaz diskriminacie podla ¢l. 14
dohovoru:

18. Porusenie zakazu diskrimindcie stazovatel’ka vidi v tom, ze v inych sporovych veciach totozny
okresny sud trovy konania z titulu pravneho zastupenia v tzv. staznostnom konani sporovej strane
priznal.

19. Co sa tyka sudnej praxe, na ktordi sa odvolava stazovatelka, ustavny std zdoraziuje, Ze
rozhodovanie v§eobecného sudu o trovach konania je autondmnym sudnym rozhodovanim, ktoré sa
nepochybne vyvija a do ktorého ustavny sud v zasade nezasahuje. Sud prvej inStancie je vSak
povinny postupovat’ v medziach platnej pravnej Upravy, priCom Civilny sporovy poriadok (¢l. 2
ods. 2) medzi zékladné principy radi pravnu istotu ako stav, ked je spor rozhodnuty v stlade
s ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich stdnych autorit. Uvedené plati aj v otazke
(ne)priznania naroku na nahradu trov pravneho zastipenia v konani o st'aznosti proti uzneseniu
o vyske trov konania. Vzhl'adom na nepripustnost’ dovolania proti uzneseniu, ktorym sudca sudu
prvej inStancie rozhodol o st’aznosti proti uzneseniu vydanému vy$$im stiidnym uradnikom, je prave
judikattra istavného sidu relevantnou.

20. Nepriznanie naroku na ndhradu trov konania v staZnostnom konani bolo ustavnym sudom
opakovane odobrené ako postup ustavno-konformny. Skuto€nost, Ze existuju aj iné rozhodnutia
vSeobecného sudu zaloZené na odliSnom pravnom nazore, neznamend porusenie prava st'azovatel’ky
podrla ¢l. 14 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu. Preto bolo aj v tejto Casti potrebné
ustavnu staznost odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavhom sude ako zjavne
neopodstatnent.

21. Ked’Zze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. decembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



